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ВПЛИВ ІНФОРМАЦІЙНОЇ СКЛАДОВОЇ НА ФОРМУВАННЯ НАЦІОНАЛЬНОЇ 
ІННОВАЦІЙНОЇ СИСТЕМИ ТА ПІДВИЩЕННЯ КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ КРАЇНИ 
 
Дергачова В. В., Прокопов А. А. Вплив інформаційної складової на формування 
національної інноваційної системи та підвищення конкурентоспроможності країни. 
Обґрунтовано шляхи оптимізації процесу інформаційної трансформації та необхідність заходів, задля 
його прискорення; виявлено напрями активізації інноваційної діяльності в Україні та організаційно-
інституційні засад формування національної інноваційної системи. 
 
Дергачева В. В., Прокопов А. А. Влияние информационной составляющей на 
формирование национальной инновационной системы и повышение конкурентоспособности 
страны. Обоснована необходимость оптимизации процесса информационной трансформации и мер 
по ее ускорению, выявлены направления активизации инновационной деятельности в Украине и 
организационно-институциональные основы формирования национальной инновационной системы. 
 
Dergachova V., Prokopov A. The influence of information content on the formation of the 
national innovation system and improving the competitiveness of the country. The article substantiates 
the necessity of optimizing the informational transformation process and measures for its acceleration, 
identifies areas of innovative activization in Ukraine and the organizational and institutional basis of a 
national innovation system forming. 
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Постановка проблеми. В сучасних умовах очевидним є той факт, що високий рівень 
інформаційної складової інноваційного продукту є більш вагомим джерелом зростання 
конкурентоспроможності, ніж подальша інтенсифікація процесів експлуатації сировинних ресурсів. 
Забезпечення конкурентоспроможності національної економіки не можливе без активного 
використання інформаційної та інноваційної інфраструктури і істотно впливають на її соціально-
економічний розвиток. Активізація інформаційної складової сприяє формуванню національної 
інноваційної системи та потребує розробки механізмів їх регулювання. Досягнення задекларованого 
переходу до інноваційної моделі розвитку економіки вимагає, в першу чергу, організаційно-
інституційного забезпечення інноваційного розвитку.  
Аналіз останніх досліджень, виокремлення невирішеної проблеми. Зростання ролі 
інновацій як фактора посилення конкурентоспроможності країни висвітлено в публікаціях 
зарубіжних та вітчизняних вчених, таких як О.Білорус [1], Н. Богдан [2], А. Гришанович [2], О. 
Голощапова [3], Н. Іванова [4], В. Назарчук [5], Л. Федулова [6]. Проте нестабільність української 
економіки вимагає здійснення нових системних досліджень з метою виявлення перспектив 
інформаційно-інноваційного розвитку і подальшого перетворення української економіки. 
Мета статті. Метою роботи є пошук шляхів оптимізації процесу інформаційної 
трансформації та обґрунтування необхідності заходів, задля його прискорення, виявлення напрямів 
активізації інноваційної діяльності в Україні та організаційно-інституційних засад формування 
національної інноваційної системи. 
Викладення основного матеріалу. Місце і роль інформації на сучасному етапі розвитку 
світогосподарських відносин складно переоцінити. Завдяки сучасному рівню телекомунікацій 
інформація відіграє роль провідного ресурсу і головного фактору економічного розвитку. Вона 
формує конкурентні переваги як для окремих підприємств так і для кожної держави в цілому. Роль 
інформаційного фактору зростає з розвитком спеціалізації та кооперації та формуванням 
інтеграційних зв’язків між країнами. Сьогодні у світі відбувається якісна трансформація економічних 
відносин, в основі якої зміна акцентів з матеріального виробництва на інформаційне. Для цього етапу 
розвитку суспільства властиві високий рівень розвитку науки та інформаційних технологій, 
збільшення кількості персональних комп’ютерів та витрат на програмне забезпечення тощо. За 
даними ЮНЕСКО більше ніж половина занятого населення в розвинутих країнах приймають участь в 
виробництві або розповсюдженні інформації. Сформовані технічні та аналітичні можливості збору, 
передачі і обробки інформації створили передумови для формування нового типу суспільства, де 
провідне місце належить інформації та знанням. Цей етап суспільно-історичного розвитку отримав 
назву в сучасній літературі постіндустріального, або інформаційного суспільства [7]. 
В провідних країнах світу перехід до інформаційного суспільства відбувся ще в 60-тих роках 
ХХ століття. Зовнішніми факторами цього переходу були: швидке зростання наукової літератури, 
складності її тематичного відбору, обумовленні обмеженістю пошукових засобів, процеси 
спеціалізації та інтеграції в науці. Подальше розширення інформаційної сфери відбулося в 70-тих 
роках. Наукова інформація почала відігравати провідну роль в управлінні народним господарством, 
прийнятті політичних рішень, глобальному моделюванні суспільного розвитку. У 80-тих постає 
питання про розробку методів і засобів, щодо збору, переробки, збереження, пошуку та 
розповсюдження інформації, а також особливості її використання різними споживачами. І.І.Радіонов 
говорить про те,що саме у 80-их роках всі промислово розвинуті країни висунули свої програми, 
переходу до інформаційного суспільства [8]. 
Враховуючи інтенсифікацію процесів розподілу сучасного світу на розвинені країни та 
периферію, яка особливо проявляється в технологічній та інноваційній сфері, приходить розуміння, 
що всім країнам, в тому числі й Україні необхідні принципово нові підходи до розбудови 
інформаційного середовища, спрямовані на розбудову цілісного інформаційного середовища 
інноваційної діяльності та його інтеграцію у відповідні сегменти світового інформаційного простору 
з тим, щоб максимально прискорити надходження міжнародного капіталу у інноваційні процеси в 
країні.  
Для України означена проблема набуває особливої актуальності в зв’язку з гострим 
дефіцитом фінансування інновацій, покрити який можна було б за рахунок широкомасштабної 
інтеграції країни в світовий інноваційно-інвестиційний процес. Однак для цього необхідно 
сформувати відповідне інформаційне середовище та забезпечити його інтеграцію у світовий 
інформаційний простір, максимально використовуючи можливості та знижуючи бар’єри, які створює 
на даному шляху глобалізація. Існуюча на сучасному етапі інформаційна політика не сприяє 
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розбудові повноцінного інформаційного середовища інноваційно-інвестиційної діяльності та його 
інтеграцій у відповідні сегменти глобального середовища.  
Існуюча в Україні інформаційна інфраструктура не є досконалою, тому без створення її 
належного рівня, країна не спроможна розвивати власну економіку, науку та промисловість. Має 
бути визначена чітка інформаційна політика, під якою в широкому сенсі розуміється регулююча роль 
держави, спрямована на розвиток інформаційної сфери, яка торкається не тільки телекомунікації, 
інформаційні системи та засоби масової інформації, а й всю діяльність, пов’язану зі створенням, 
збереженням, обробкою, демонстрацією та передачею інформації. Всі ці ідеї знайшли відображення в 
Національній програмі інформатизації України [9]. У Програмі були визначені ряд пріоритетів. Перш 
за все, це створення сприятливого клімату для розвитку інформаційної інфраструктури держави, для 
стимулювання інформатизації всіх сфер діяльності за рахунок формування системи нормативно-
правових і нормативно-технічних документів, а також зміни директивного управління м’яким 
регулюванням за допомогою сертифікації, на основі світових стандартів. По-друге створення 
сучасної телекомунікаційної системи, шляхом збільшення її пропускної здатності. По-третє 
формування системи власних національних інформаційних ресурів. По-четверте створення 
інтегрованої інформаційно-аналітичної системи державних органів, яка базується на використанні 
комп’ютерних засобів і сучасних методів обробки інформації, що дозволить підвищити керованість 
усіма сферами по всіх регіонах країни. 
Необхідність концентрації надзвичайно значних фінансових ресурсів і комплексування зусиль 
не дали можливість програмі стати дієвою. Але необхідність інтеграції національної економіки до 
глобального інформаційного простору на основі використання інноваційного продукту є очевидною, 
тому для ефективної інформаційної трансформації України необхідним є формування єдиного 
інформаційного простору та ведення цілісної загальнодержавної інформаційної політики на основі 
виконання вже створених програм та організаційно-інституційних засад становлення національної 
інноваційної системи. 
Реалізація процесу формування національної інноваційної системи в Україні відбувається за 
ряду несприятливих умов на макрорівні та мікрорівні, які сформувалися у реальному секторі 
економіки. На сьогодні наша держава має досить вагомий науково-технічний потенціал і такі 
елементи інноваційної системи, які в майбутньому здатні забезпечити перехід української економіки 
до найвищого технологічного укладу. Відколи Україна здобула незалежність і дотепер у національній 
економіці домінує ресурсна модель розвитку, для якої характерною є недостатній розвиток 
міжнародного науково-технологічного співробітництва. У спрощеному вигляді діючу модель 
розвитку національної економіки можна відобразити такою схемою (рис. 1).  
 
 
 
Рис. 1. Ресурсна модель розвитку національної економіки 
 
На практиці ця модель показала низький рівень ефективності, оскільки призвела до 
виснаження вітчизняних ресурсів і відтоку факторів виробництва з національної економіки. Тому 
Уряд у 1999-2003рр. намагався виправити ситуацію за допомогою розробки та прийняття «Концепції 
науково-технологічного розвитку країни» [10], що дозволило Україні перейти до більш практичної, 
інтелектуально-донорської моделі розвитку національної економіки (рис.2). 
 
 
 
Рис. 2. Інтелектуально-донорська модель розвитку національної економіки 
 
Але у стратегічній перспективі для подальшого забезпечення конкурентоспроможності у 
міжнародному науково-технологічному співробітництві така модель унеможливлює забезпечення 
високих показників високотехнологічного розвитку національної економіки. З огляду на це, Україні 
необхідно поступово, крок за кроком, використовуючи досвід «новачків» ЄС, переходити до 
інноваційної моделі [11], яку схематично можна подати таким чином (рис. 3). 
 
Природні ресурси Виробництво Гроші 
Трансформація грошей на 
дослідження в знання 
Трансформація знань 
у інновації 
Гроші 
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Рис. 3. Інноваційна модель розвитку економіки України 
 
Аналізуючи процес такого переходу з точки зору сьогодення, можна встановити, що 
організаційно-інституційні засади становлення національної інноваційної системи (з позицій 
національного інноваційного законодавства) можна умовно поділити на три основні напрями: 
перший напрям пов’язаний із загальною концепцією науково-технологічного та інноваційного 
розвитку України; другий напрям пов’язаний із створенням відповідних інститутів, основне завдання 
яких полягало у забезпеченні реалізації державної інноваційної політики і залученні вітчизняних та 
іноземних інвестицій для розвитку національної економіки; третій напрям включає конкретні засоби 
реалізації інноваційної діяльності, створення технологічних парків та інноваційних структур інших 
типів, використання новітніх технологій для інноваційного розвитку національної економіки.  
Щодо першого напряму, доцільно наголосити, що усвідомлення значущості підтримки 
інноваційних процесів почалося ще з розбудови вітчизняної договірно-правової бази наприкінці 90-х 
років. В основу українського інноваційного законодавства було покладено Закон України «Про 
основи державної політики у сфері науки і науково-технічної діяльності» (1991р.), що визначив його 
основні завдання, механізми формування і реалізації науково-технічної діяльності. Після 
опрацювання цей Закон було викладено у новій редакції Закону України «Про наукову і науково-
технічну діяльність» (1998р.), що визначив правові, організаційні та фінансові засади функціонування 
і розвитку науково-технічної сфери. Тобто де-юре цей закон визначив правове поле діяльності 
владних структур за основними напрямками державної політики у науковій і науково-технічній 
сферах, а де-факто – оминув регулювання комерціалізації науково-технічної продукції та обмежився 
регулюванням суто науково-технічної діяльності. З позиції забезпечення розвитку національної 
інноваційної систем цей закон став першою спробою Уряду визначити структуру і потенціальні 
інститути інноваційної інфраструктури. 
Певним позитивним зрушенням в інноваційному нормотворчому процесі в Україні 
вважається також прийняття у 1993р. ряду законів, спрямованих на охорону інтелектуальної 
власності, які відкривали шлях до формування вітчизняного ринку інновацій та участі нашої держави 
в міжнародному трансфері технологій. Найважливіше значення мали Закон України «Про науково-
технічну інформацію» (1993р.) та «Про наукову і науково-технічну експертизу» (1995р.), причому 
останній був визнаний еталонним для країн СНД.  
З метою стимулювання інноваційної діяльності та впровадження наукових результатів у 
виробництво було ухвалено «Концепцію науково-технологічного та інноваційного розвитку України» 
(1999р.), яка спирається на визнання того, що науково-технологічний та інноваційний розвиток є 
невід‘ємною складовою частиною задоволення широкого комплексу національних інтересів держави, 
що реальну незалежність і безпеку мають лише країни, здатні забезпечувати оволодіння новими 
знаннями та ефективне їх використання.  
Зміна пріоритетів на світовому ринку високих технологій вплинула на розвиток 
національного законодавства, підкресливши недієвість системи пріоритетів в Україні. На світовий 
виклик наше законодавство відреагувало прийняттям Закону України «Про пріоритетні напрями 
розвитку науки і техніки» (2001 р.), в якому державні зусилля концентрувалися на таких напрямах, 
як: енергоефективні та ресурсозберігаючі технології у промисловості та агропромисловому 
комплексі; охорона навколишнього середовища та раціональне природокористування; новітні 
біотехнології; нові комп’ютерні засоби і технології інформатизації суспільства; нові речовини й 
матеріали. 
Визначені пріоритети стали вихідним орієнтиром для концентрації вітчизняних ресурсів на 
напрямах технологічного прориву та проведенні за участю держави не тільки фундаментальних, але й 
частини прикладних досліджень і розробок, що знайшло своє відображення у Законі України «Про 
пріоритетні напрями інноваційної діяльності в Україні»(2003р.), який визначив стратегічні 
пріоритетні напрями інноваційної діяльності в Україні на 2003-2013 роки.  
Враховуючи гостру вимогу часу щодо узгодження розвитку та вдосконалення національної 
інноваційної системи України із європейським інноваційним досвідом, Уряд згідно з Указом 
Президента «Про стан науково-технологічної сфери та заходи щодо забезпечення інноваційного 
розвитку України» (2006 р.) визнав пріоритетними завданнями діяльності органів виконавчої влади із 
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забезпечення національної безпеки у науково-технологічній сфері: розвиток національної 
інноваційної; всебічну підтримку фундаментальних наукових досліджень, спрямованих на 
забезпечення технологічного розвитку України; розвиток виробництва високотехнологічної 
продукції та послуг на інноваційній основі. 
Таким чином, Уряд продовжує шукати шлях до реалізації економічної політики щодо другого 
напряму інноваційного розвитку національної економіки, який має забезпечити створення як 
державних, так і суто ринкових інститутів, здатних сприяти ефективному генеруванню та 
поширенню інновацій у національному і зарубіжному середовищах.  
Цей процес був започаткований ще у 1992 р. коли в Україні було створено Державний 
інноваційний фонд, який був покликаний акумулювати відповідні кошти для фінансування заходів у 
сфері інноваційної діяльності, але його діяльність асоціювалася переважно з обтяженням роботи 
бізнес-структур. У 1994 р., замінивши цей фонд, з’явилася Державна служба України з питань 
критичних технологій і спеціальної інформації, теж ліквідована два роки потому через нечітко 
визначені функції та надто широке коло обов’язків. У свою чергу її правонаступником стало 
Міністерство у справах науки й технологій, яке також було ліквідовано внаслідок недостатнього 
фінансування та загального зниження статусу інновацій як поняття. Згодом функції управління 
науковою сферою було передану Міністерству освіти і науки.  
Згідно з Постановою Кабінету міністрів від 13 квітня 2000 р. на базі Державного 
інноваційного фонду та його регіональних відділень утворено Українську державну інноваційну 
компанію (УДІК) як небанківську фінансово-кредитну установу, завдання якої полягало у проведенні 
відбору та експертизи інноваційних проектів, залученні позабюджетних коштів на їх реалізацію, а 
також фінансування інноваційних проектів, спрямованих на впровадження прогресивних науково-
технічних розробок і технологій у виробництво, освоєння випуску нових видів продукції шляхом 
надання підприємствам кредитів.  
У 2003 р. перспективним з точки зору фінансової підтримки інноваційної діяльності був 
проект, ініційований головою УДІК щодо створення Українського банку реконструкції і розвитку 
(УБРР). Але УДІК, вкрай малопотужна компанія (з бюджетом лише 60 млн. грн.) просто не була 
готова забезпечити такий великий проект самостійно. Фактично вона майже не проводила діяльності 
в інноваційній сфері, а у більшості випадків займалася розшуковою та досудовою підготовкою, а 
також супроводом у судах позовів до дебіторів Державного інноваційного фонду. Відповідно, 
діяльність УДІК не залишила помітного сліду в інноваційній сфері України [12]. А УБРР, 
зареєстрований НБУ у 2004 р. на 99,99% статутного капіталу належить Державній інноваційній 
фінансово-кредитній установі України, яка в свою чергу віднесена до сфери управління Державного 
агентства України з інвестицій та інновацій. 17 червня 2009 року Кабінет Міністрів ухвалив рішення 
про створення Банку сприяння розвитку на базі ВАТ «Український банк реконструкції і розвитку». За 
словами Міністра економіки Богдана Данилишина, порядок рекапіталізації нового банку буде 
визначений пізніше. 
Крім УДІК, яка претендувала на роль головного інноваційного органу України, з метою 
реформування її інноваційної сфери, забезпечення структурної повноти відповідних повноважень, 
Законом України «Про інноваційну діяльність» (2002 р.) було встановлено ряд інститутів (фінансові, 
консалтингові, маркетингові, інформаційно-комунікативні, юридичні, освітні та ін.), відповідальних 
за правові, економічні та організаційні засади державного регулювання інноваційної діяльності в 
Україні. Отже, Закон уперше визначив адекватні сьогоднішній економічній ситуації інфраструктурні 
елементи, які, хоча і не в повному обсягу присутні в нашій економіці, але все таки здатні належно 
забезпечити інноваційний процес.  
На жаль, Закон України «Про інноваційну діяльність» так і не набрав чинності у повному 
обсягу. Визначальну роль у цьому відіграло призупинення (одразу після прийняття) дії ряду його 
головних положень про надання податкових і митних пільг для інноваційних підприємств. Таке 
призупинення здійснювалося Законами України про «Державний бюджет України» на 2003–2005 рр. 
Не було реалізовано й положення Закону щодо організаційної системи управління інноваційним 
процесом, зокрема – щодо створення уповноважених державних і регіональних установ. 
Отже, декларативний характер законодавчої бази України став тим винищуючим фактором, 
який склав негативну позицію держави щодо побудови національної інноваційної системи, 
утворивши широкий спектр неузгодженостей між інвестиційним, податковим і соціальними 
розділами вітчизняного законодавства. Крім того, досить помітними в національній законодавчій 
системі є певна часова неузгодженість у прийнятті законодавчих документів і нерівномірність їх 
переходу на різних ділянках від суто науково-технічного регулювання до інноваційного, що 
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послабило роль організаційно-інституційної системи в цілому. Таким чином в останні 10 років у 
вітчизняному досвіді розвитку науково-технічної та інноваційної сфер особливого поширення набула 
практика ігнорування чинного законодавства або призупинення дії статей законів, які стосувалися 
фінансування науково-технічної діяльності. Це значною мірою нівелювало позитивний потенціал 
напрацьованої нормативної бази. 
Таким чином, Україні активна роль держави необхідна в першу чергу для формування 
успішної національної інноваційної системи. Проте вищевикладений аналіз організаційно-
інвестиційного середовища показує, що діюча система державного управління, починаючи з років 
здобуття незалежності і донині, не сприяє науковій розробці практично спрямованих і необхідних 
інноваційних рішень.  
Для вирішення цих проблем у 2005 р. Урядом нарешті було сформовано єдиний спеціально 
уповноважений центральний орган виконавчої влади у сфері інноваційної діяльності з відповідними 
повноваженнями щодо удосконалення державної політики стосовно стимулювання інноваційного 
розвитку – Державне агентство України з інвестицій та інновацій, основними завданнями якого 
визначено участь у формуванні та забезпеченні реалізації державної інвестиційної та інноваційної 
політики та координацію роботи центральних органів виконавчої влади у сфері інвестиційної 
та інноваційної діяльності. Сьогодні на Агентство покладені обов’язки щодо забезпечення реалізації 
державної політики та координації роботи центральних органів виконавчої влади у сфері 
інноваційної діяльності, але, нажаль, Агентство і досі ще не має достатньої потужності для 
створення, підтримки та регулювання національної інноваційної системи.  
Висновки. На нашу думку, одним із принципових напрямків у забезпеченні підвищення ролі 
та ефективності національної інноваційної системи України має стати вдосконалення державного 
управління інноваційною сферою в рамках активного варіанту реформування. Цей варіант 
передбачає побудову системи державного управління інноваційною діяльністю на принципах 
розділення відповідальності влади та розділення функцій адміністрування і фінансування.  
Основними заходами щодо удосконалення механізму державного регулювання національної 
інноваційної системи є: 1) оновлення Концепції науково-технологічного та інноваційного розвитку 
України; 2) внесення змін до чинного законодавства України щодо стимулювання інноваційної 
винахідницької та патентно-ліцензійної діяльності; 3) здійснення постійного моніторингу існуючих 
нормативних актів, а також тих, що готуються до прийняття, на предмет їхнього впливу на 
інноваційну діяльність; 4) ключове місце в бюджетному стимулюванні регіональних інноваційних 
процесів має посідати розробка “бюджету розвитку” як програми концентрації та витрачання 
інвестиційних ресурсів з централізованих і децентралізованих джерел; 5) інтеграція науково-
технічної й освітньої діяльності, розвиток системи підготовки кваліфікованих наукових кадрів, 
залучення молоді в сферу науки; 6) організація моніторингу складу і структури інноваційного 
потенціалу регіонів, виконання наукоємних програм і проектів із застосуванням сучасних індикаторів 
інноваційної активності, розвиток системи науково-технічної та патентно-ліцензійної інформації з 
використанням можливостей комп’ютерних технологій та мережі Інтернет по будь-якій області 
України; 7) створення єдиного інформаційно-технологічного комплексу на базі регіональних центрів 
моніторингу ринків інтелектуальної продукції та ресурсів регіону . 
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РОЛЬ УПРАВЛІННЯ ЗАПАСАМИ У ПІДВИЩЕННІ ЕФЕКТИВНОСТІ ГОСПОДАРЮВАННЯ 
ПРОМИСЛОВИХ ПІДПРИЄМСТВ 
 
 
Морщенок Т. С. Роль управління запасами у підвищенні ефективності господарювання 
промислових підприємств. Визначено основні позитивні та негативні наслідки наявності запасів на 
підприємстві. Обґрунтована необхідність реалізації логістичного підходу до управління запасами з 
метою підвищення ефективності господарювання промислових підприємств.  
 
Морщенок Т.С. Роль управления запасами в повышении эффективности 
хозяйствования промышленных предприятий. Определены основные позитивные и негативные 
последствия наличия запасов на предприятии. Обоснована необходимость реализации 
логистического подхода к управлению запасами с целью повышения эффективности хозяйствования 
промышленных предприятий.  
 
Мorschenok Т. The Role of Inventory Management in Raising Economic Efficiency of 
Industrial Enterprises. The article identifies the main positive and negative effects of the company’s 
stocks. We also prove the necessity of implementing logistics approach to inventory management to improve 
the economic efficiency of industrial enterprises. 
 
Постановка проблеми. В ринкових умовах завданням першорядної важливості стає 
забезпечення сталого соціально-економічного розвитку промислових підприємств, що можливе лише 
за умов якісних змін стереотипів господарювання та значною мірою визначається станом вирішення 
проблем управління запасами. Це вимагає від керівників промислових підприємств та менеджерів 
застосування як традиційних підходів та методів управління запасами, так і нових, логістичних, що 
дозволяють включити управління матеріальними ресурсами до складу основних напрямів стратегії 
розвитку суб’єктів господарювання. 
Останнім часом посиленої уваги потребує проблема підвищення ефективного управління 
матеріальними запасами, актуальність якої обумовлена тим, що стан їх постачання та використання 
значною мірою впливає на фінансово-економічні показники та конкурентоспроможність 
промислових підприємств, оскільки незадовільне забезпечення процесу виробництва запасами може 
привести до значних збитків, пов’язаних із простоями й неритмічною роботою, і навпаки, своєчасне 
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